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Contextul*

Omenirea se afla in pragul unei noi sinteze. Aceasta
inseamnd un nou orizont paradigmatic in semnificatiile
cdruia se va structura o noud civilizatie. Deja de trei decenii
ne aflam in coada de cometa a civilizatiei industriale, a
mecanicismului, materialismului si universului-ceasornic.
In acest interval s-au exersat cu gratie postvalorile primei
sinteze randamentale: economia a devenit postindustriald,
cultura — postmodernd, societatea — postnationala. Mai mult,
s-au declansat procese de emergentd postcomunistad si
postcapitalista.

Blocarea in comoditate

Imprecizia acestor concepte nu este complet inocenta.
Ne gasim 1n situatia perceptiei unui atentat la comoditatile
generate de reperele habituale instalate, Incepand cu prima
revolutie industriala, in dimensiunile materiale, si cu
revolutiile nationale, in dimensiunile spirituale ale
existentei. Pentru a nu pierde definitiv aceste valori,
practic pentru a Intarzia sentimentul destructurarii lor,
elitele au inventat, ca raspuns la o asteptare irationald, o
etapa de despartire, au ralenti, pe care multi oameni
incearcd sa o lungeasca cit pot. Intr-un fel, se amana

* Text aparut in nr. 1 al revistei ,,Economie teoretica si aplicata”
cu titlul Relevanta rationald a paradigmelor difuze.



responsabilitatea pentru numirea diferentei, a ceea ce
urmeaza dupa postindustrialism, postmodernism,
postcomunism sau postcapitalism.

Este vorba, fara indoiald, de o dificultate surprin-
zatoare de a defini, pand la urma, sensul evolutiilor, chiar
idealul social care sd genereze o mai mare coerentd
tensiunilor creatoare. Imprecizia conceptelor ce
condenseazad semnificatiile proceselor de tip tranzitiv 1n
care se afla omenirea nu este nicidecum programatica,
desi tacerea in mediile intelectuale pare sa lase loc de
interpretare.

Aceastd percepere, In contradictie acuta cu
determinarile rationale ale societatii cunoasterii in care
tocmai am intrat, releveaza nu atat un deficit de adecvare
reactiva, In primul rind la schimbare, in fapt chiar la marea
schimbare a sintezei, cat mai ales un supliment de
chibzuinta in fata consecintelor neasteptat de ample si
persistente ale unor concepte ce pareau inventii sterile.
Nu incape 1ndoiald ca sentimentul de neliniste ce
insoteste decrementala situatie ridica pretul schimbarii
pana la nivelul in care singura solutie Tnseamna lipsa de
alternativa la tranzitie. Tocmai pentru ca va fi ceva diferit,
ce Inchide un cerc de valori pentru a deschide un altul,
firele rationale si sentimentale ce ne leaga de cercul
sintezei care se inchide (dupad o expresie celebra a lui
Commoner) sunt carpite n fel si chip.

Iesirea dintr-o modernitate se arata mai incarcata de
tensiuni contrariante decat nasterea unui copil. Pana la
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un punct, nesesizat Incd, iesirea din scend a lumii orientate
dupa randament ia forma nasterii unei alte lumi, ce pare
insa putin pregétita sa porneasca in alt fel ciclul cautarii
de sine. In cel fel anume, sta ascuns in conceptele ezitante
ale postmodernismului!

Tot ceea ce ne arata stiintele sociale de cateva decenii
nu reprezinta altceva decit aceasta sisifica incercare de a
readuce in atentie algoritmii unei civilizatii ce se pravaleste
implacabil. De la teoriile recosmetizate ale interdepen-
dentelor ce tintesc eternizarea rolului statului In constructia
globala si pana la rebrendizarea terorii si impunerea unui
pattern al libertdtii autocentrat pe singura supraputere a
lumii, se regasesc semnificatii ce limiteaza sau deturneaza
optiunile de iesire din consecintele primei modernitati.

Presiunea careia incearcd sa i se raspunda cu concepte
difuze de catre stiintele sociale este nu doar una a
decadentei epistemologice, ci si una a ineismului
ontologic.

Recursul la deschidere

Si totusi, una este aceasta tendinta de resuscitare a unor
valori constitutive si alta este cea de aglomerare
terminologica a celor doua sensuri ale magistralelor evolutiei,
deci si pe cel pe care vine schimbarea modelului explicativ.
Fortand cognitia cu concepte difuze, chiar false, stiintele
sociale si exponentii lor retrofili devin actorii unui scenariu
care se joaca cu sdlile din ce in ce mai goale. Realitatea
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spectaculoasd este afard, unde se construiesc alte temple
comunicationale. Discursul noilor actori se Incarca de sensuri
si semnificatii ce infiripa un univers cu repere precise, chiar
daca prin complexitate sunt si ele percepute difuz.

Asa se face ca pensionata societate postindustrialda
incepe sa fie numita societate a cunoasterii, ca retrocedanta
societate postcapitalista este tot mai des identificata drept
ceea ce este, adica societate globala. Deja nu mai este
vorba de ceva luat drept altceva, cu miza de a clasiciza
politica strutului, ci de a marca o falie in evolutie, o
discontinuitate in care se origineaza sinteza de dupa
industrialism, mecanicism, materialism si universul-
ceasornic.

Aceastd adevdarata intarziere cognitiva se produce prin
efortul de a suprapune peste realitate sensurile resuscitate
ale postvalorilor sintezei reprezentate de modernitatea
randamentala nascuta din industrialism. La drept vorbind
nu este ceva ce contrazice definitiv atitudinea umanitatii
in fata habitudinilor. Omul a avut dintotdeauna
propensiunea spre fidelitate. Nu din alt motiv se spune ca
obisnuinta este a doua naturda a omului.

Reperele cognitive si axiologice sunt inertiale si au
efecte remanente si atunci cand contextul lor determinant
a disparut. Ba chiar uneori efectele lor sunt atat de
puternice incat nu lasa loc insinudrii valorilor noilor
contexte. Scoala are, in aceasta privinta, o functie
involuntara.




Inculcarea reperelor explicative ale paradigmei unui
domeniu, dar mai ales a paradigmei tutelare, de genul
universului-ceasornic a lui Descartes, pare sa eternizeze
un model explicativ, in orice caz acesta raimane suficient
de operational pentru marea majoritate a societatii umane.
Ceea ce vine sa contrazicd setul de valori explicative ale
paradigmei tutelare este fie respins, fie supus unui proces
de pervertire cognitivd, de falsificare a sensului si de
asimilare astfel a unor concepte deviante.

imperecherea, chiar cu furie neselectiva, a sufixului
decadent post cu concepte vizand intarzierea consecintelor
primei modernitati are si incarcdtura reactiei alergice la
revolutie ca formuld de schimbare violenta a constitutiei
realitatii. Insa recursul la teoretizarea postcomunismului
ca laborator de indreptdtire a disidentei reprezintd o
relativizare mult prea mare a sensului iesirii dintr-un
experiment esuat precum comunismul.

Caracterul difuz al acestei Tmperecheri conceptuale
nu mai este deloc inocent, mai ales cind transfera confuzia
asupra intrarii in diferenta specifica a evolutiei de dupa
finalizarea tranzitiei postcomuniste. Nebuloasa
epistemologica tradeaza, in acest caz, Indarjiri pentru
pastrarea confortului emotional al ideologiilor, actiune
justificabila in reperele tolerantei, efectivizata ca norma
comportamentald de corectitudinea politica. Difuzia in
acest caz vine din complicitate ideologica, cu atat mai
naucitoare cu cat are acces la suportul intolerantei la
alteritate.




Realitatea amanata

Ca urmare, se evidentiaza o tendintd de a aplica grila
interpretativa de tip tehnologic societdtii cunoasterii, scotand
in fata accentele tari ale evolutiilor uneltelor de munca, in
varianta lor informaticad, ba chiar reducind sensurile
conceptului la semnificatiile unor strapungeri in tehnicile
comunicatiilor. Aceasta si mai agresiva deturnare de sens nu
reprezinta nici macar o varianta academica de a refuza evidenta
noii realitati. Societatea cunoasterii nu este o rasucire a
continuitdtii in formula spiralei materialismului dialectic si
istoric, ci expresia declansarii unei sinteze cognitive si
praxiologice fondate pe cu totul alte valori decat cele la care
se asteapta adeptii reflexivi ai saltului calitativ datorat
acumularilor cantitative.

In prima instanta societatea cunoasterii este o problema
de masa criticd a resurselor, a uneltelor utilizate, pentru
ca Tn ultima instantd sa fie o alta modernitate. Este vorba
de modernitatea centratd pe om si pe ceea ce are el
distinctiv in regnul viu: inteligenta, cunoasterea si
creativitatea.

Societatea cunoasterii, pentru ca se ntoarce la om si
natura lui specifica, face ordine in cadmpul explicativ al
mijloacelor transformate in scopuri de catre societatea
randamentald, materialista, cladita pe revolutiile
industriale. Totodata, rastoarnd si aliniamentele pe care
societatea globala este inghesuita in semnificatiile
impregnate de revolutiile nationale 1n materialul
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constructiei lumii pe interdependente care exhiba
diferentele.

Societatea globalad — ca suport al societatii cunoasterii
— consacra preeminenta a ceea ce ne aseamana ca oameni
si trece 1n surdind inventiile de valori functionalizate de
revolutiile nationale — de la crearea statului-natiune pana
la Ingradirile pluriforme pe suportul suveranitatii!

Optiunea crescanda pentru conceptele de globalizare
si societate a cunoasterii in locul celor de postcapitalism
sau postindustrialism nu este urmatd pe o cale regala a
cunoasterii. Distorsiunile si ambuscadele ideologice
amprenteaza orizonturile acestor concepte cu grile
interpretative preglobale.

Semnalele societdtii globale — prin initializarea
societatii cunoasterii — sunt anihilante pentru valorile
consensuale ale industrialismului, in toata pletora lor
alimentata de masificare si colectivizare. De aici incercarile
de confiscare sau deturnare a sensului lor de catre modelul
explicativ al realitatii fondat de Descartes.

In aceasta maniera a confuziondrii se sustine ca
globalizarea este un proces ce strabate dintotdeauna istoria,
cd societatea umana este expresia continud a cunoasterii,
ca randamentul este certificarea rationalitatii alegerii, ca
ordinea este rezultatul acceptarii dependentelor ierarhice,
ca stabilitatea dezvoltarii tine de reusita externalitatilor
tot mai abundente, ca economia trebuie sa nu aiba finalitate
sociald, ca adevarata lume minunatd o reprezintd societatea
de piata, ca adversitatea este principiul ordonator definitiv
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confirmat. Incet dar sigur, lucrurile se simplifica cu
instrumentele corectitudinii politice, universul-ceasornic
ticaie fericit!

Presiunea postvalorilor

Pe langa a fi formule ce suscita prelungirea aderentei
la o stare de lucruri in dizolvare, conceptele difuze se
constituie si Intr-un suport al argumentelor retorice
abundente in discursul din amurgul perioadei preglobale.
Acestea chiar se transforma in teorii oficiale, cu
conditionarea reflexelor corectitudinii politice. Pana cand
si valoarea Tn mediul stiintific este judecata in grila de
idei a teoriilor definite drept corecte sau a modei generate
de ele. Se ajunge in acest fel la ceva incredibil:
standardizarea prezentei publice a cercetatorului stiintific.
Daca acesta prezintd intr-alt fel concluziile cercetarii, este
periferizat in circuitele profesiei. Ritualizari de genul
conformarii la criterii de performanta inflexibile,
preformate sau codificate exclusiv, pentru a abandona
circulatia ideilor unor retele editoriale inchise
(considerand, bundoard, derizorie publicarea Tn volum)
au ajuns reguli ce par sa  exhibe
formula ,,cine nu face ca noi, nu exista!”. Adica, un fel de
renastere a prejudecdtilor doctrinare in cercetarea
stiintifica, ce risca sa Insemne ca substituie argumentele
epistemologiei cu cele ale ideologiei la moda, reincarcand
difuz sensurile elitei intelectuale. Si asta in timp ce se

10



manifestd o mica preocupare pentru inventarea suportului
pe care sd se testeze inovarea ca o componentd a localizarii
si a efectivizarii presupuse de glocalizare. Diversitatea
este amenintatd de sapirografierea identitatii, adica se
exerseaza algoritmii preglobalizarii pentru a falsifica
ciclul globalizarii.

In plus, este o exagerare a fixarii in fragmentarismul
ultraspecializarii in care nu mai este nevoie de perspectiva,
de coerenta ansamblului si de urgenta solutiilor pentru
schimbarea radicala a formei. In timp ce devine tot mai
evidentd nevoia de ntelegere a perspectivei globale,
translatarea in protocolul cercetérii a comportamentului
repetitiv, imitativ si izolant al corectitudinii politice
saraceste algoritmii globalizarii, creeazd zone de
precaritate n raport cu capacitatea de a accesa modelul
explicativ al globalizarii pe aliniamentele identitatii. in
mod explicit se ajunge sd se favorizeze nivelarea
diversitatii Tn numele unor principii nenaturale de coerenta
a eligibilitatii competitionale, in fapt o bucld a
selectivitatii conforme.

Emergenta globala este profund deturnata de la
sensurile ei: in loc sa faciliteze adaptarea presupusa de
preeminenta performantei in gandire, In inovare, se
esueaza pe aliniamente formale, de translatare mecanica
a unei experiente institutionalizate acreditatd cu virtutea
de a elimina dependenta de cale, inainte de toate cea care
fixeaza identitatea. Aceastda substituire de sensuri
reproduce relatia centru-periferie si in societatea
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cunoasterii, ceea ce nu este doar absurd, ci si catastrofal.
Imitatia este calea cea mai contraproductiva pentru a fi
pasaportul pentru societatea cunoasterii. Prin imitatie se
poate obtine doar iluzia de insider, cici in realitate prin
ea se fixeaza in periferie proiecte si oameni. Adica se
conserva exact constitutia lumii pentru care parea ca eram
determinati sa o depasim. Problema se pune in termeni de
acces la globalitate prin conceperea identitati ca o forta
de universalizare. Pentru a nu se perverti in uniformizare,
globalizarea este o formula competitionala de legitimare
a inovatiei locale, ca raspuns al indreptatirii individuale
(a partii) pentru echilibrarea ofertei globale (a Intregului).
Altfel, se recade in totalitarism.

Totalitarismul ca paradox al puterii

Din pacate, magistrala devianta a cunoasterii nu este
o problema pe care o putem rezolva, pentru ca pur si simplu
tine de cunoastere exclusiv 1n varianta ei de putere. Adica
strategia postvalorilor este una de putere, si anume a
puterii de tip hegemonic ce face regula inclusiv in
gestiunea cunoasterii. Scopul nici médcar nu este inovativ,
ci unul iterat cu insistentd: controlul resurselor globale.
Postmodernitatea este, din acest motiv, o formula de
conservare a puterii hegemonice de a controla resursele
globale, sustinuta de silogismele autoimpuse ale
corectitudinii politice.
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Este un mecanism pervers la modul absolut, este chiar
mecanismul ideal al puterii dependenta doar de ea Insasi
pentru cd este confirmata invariabil prin autoasumare.
Omenirea se afla in situatia de a-si constata acceptarea ofertei
fara sa fie nevoie de formularea unor indreptatiri. Dupa ce
prin componenta randamentald economia a ajuns aumand,
prin acceptarea determinismului puterii hegemonice
societatea devine postumand (Fukuyama, 2005). Adica se
reproduc indistinct aceleasi valori a caror eternizare are insa
nevoie sa excluda din algoritmul reproductiv chiar omul.

Alteritatea refuzata

Situatia absurda este coerenta cu intentiile de a refuza
fatalitatea altei perspective. Nu altfel ne explicam de ce
globalizarea este ecranata de globalitate (Beck, 2003) si
deturnata de globalism, dupa cum societatea cunoasterii
este asimilatd revolutiilor tehnologice sau inghesuita 1n
cusca resurselor anistorice si judecata dupa regularitatile
economicitdtii. Mesajul sugerat subliminal este ca
globalizarea confirma de fapt status quo-ul hegemonic,
iar cunoasterea se testeazd suportabil prin cartezianism.
Noua sintezd devine astfel o iluzie inutila!

Acceptanta modelului explicativ este de nediscutat
in aceasta mare deturnare de sensuri si semnificatii.
Stiintele sociale se abandoneaza pretentiilor de falsitate
si recunosc fara argumente validitatea testului falsificarii
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(Popper, 2001). Istoricismul este repetitiv pana la
identitate reprodusa invariabil, schimbarea priveste
eventual doar forma, evolutia este o spirala preformata a
unui pattern autodefinit, lumea fiind, pana la urma si in
definitiv, ceea ce 1i permite modelul sa fie. (Dinu, 2006)

In aceste determinari orice concept este egal cu formele
lui istorice, acestea fiind aproximari progresive ale unei
esente transcedentale, la care are acces doar puterea 1n
forma ei sublimata si in consecintele careia suntem captivi.

Triumful cunoasterii

Blocarea 1n acest model explicativ al constitutiei lumii
si al validarii adevarului ca exercitiu de putere nu are
cum sa stiruie fara si insemne colaps fatal. in fond
cunoasterea se blocheaza in cadrele puterii absolute pana
gaseste, mai repede sau mai ncet, solutia de a le strapunge,
chiar de a le dizolva complet. In aceasta privinta sta
marturie experimentul totalitar al comunismului prabusit
sub greutatea ranforsarilor menite sa blocheze alternativa,
inainte de toate ca rezultat al cunoasterii.

Paradoxul globalismului, ca si al confiscarii
instrumentale a societatii cunoasterii rezida nu in
falsificarea globalizarii. Aceasta consolideaza diferenta
absoluta de sens si cai de abordare, vizibilizand tendintele
de depasire a falsului si facilitand intrarea intr-o noua
modernitate. O modernitate cu alte valori de sinteza, mai
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compatibile cu esenta naturii umane si cu gestiunea
globala a puterii acesteia de a ramane concordanta cu
sine.

Omul Incepe sa redevina o suma irepresibild de ratiune
si sentimente, de contingent si materialitate. In fapt, omul
societatii cunoasterii intrd in propria-i cetate, a celei de-a
doua si a treia realititi (Popper, 2000). Posibilul limiteaza
probabilul, realitatea misca aliniamentele sale reale si spre
forme virtuale, timpul isi scurteaza durata facand spatiul
accesibil prin definitie, cupland fortele fizice pentru a le
putea controla efectele, unind microstructurile pentru a
vedea adancimile macrouniversului. Omenirea isi
recompune un alt ideal ce-i da sens optiunilor si-i
armonizeaza interesele.

Pasii spre o noud ordine a lumii pun in evidenta
schimbarea principiului ordonator. Ceea ce a dinamizat
lumea preglobala, adica principiul adversitatii (Dinu,
2004), se claseaza ca lipsit de relevanta. Se impune ca
necesar un alt principiu, cel care sd redispute mereu
simbolurile puterii sau ale consacrarii si care sd asigure
fluenta orizontului uman de asteptare. Acesta nu poate fi
altul decat cel intruchipat de competitie, dupa exemplul
jocurilor sportive colective. Este principiul ordonator care
lanseaza lumea globala in care omul depinde in mod
esential de el insusi, de ceea ce creeaza si inoveaza, de
cunoastere n calitate de resursa preponderenta.
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Tranzitia valorilor

PRIMA MODERNITATE POSTMODERNISMUL A DOUA MODERNITATE
mecanicism relativizare autoorganizare
materialism rationalism pragmatism

industrialism servicii cunoastere

mineral sintetic natural

combustie electricitate energie verde

masificare uniformizare diversitate

munca functie misiune

muncitor functionar intelectual

centralizare federalizare localizare

clivaje sociale corporatism activism social
stat-natiune imperiu societate postnationald
nationalism tribalism cosmopolitism
international transnational supranational
suveranitate dependenta societate globala
interdependenta internationalizare globalizare
specializare fragmentarism holism

autarhie cooperare deschidere

control aliniere armonizare

cultura generald

cultura profesionald

cultura antreprenoriald

ierarhie

sinarhie

poliarhie

sisteme reproductive

sisteme reactive

sisteme creative

distrugere transformare inovare
ofertd indreptatiri responsabilitate
adversitate concurenta competitie
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Procesul*

Globalizarea este perceputa in doua moduri la fel de
inadecvate: a) ca un nou concept care repotenteaza
continuitatea modalitatilor de control al variabilelor unor
probleme generale si b) ca o solutie asteptata la blocajele
de intelegere a limitarilor accesului la putere 1n sistemul
international. In prima varianta globalizarea este acreditata
drept o formula ce prezerva in chip anistoric configuratia
lumii, in timp ce a doua varianta este destinata sa eternizeze
functiile top down ale sistemului international. Daca nu
ar acoperi 0 zona consistenta statistic a preferintelor, cele
doua moduri de incarcare a conceptului de globalizare ar
fi simple speculatii. Mediile academice sunt si ele
racordate la aliniamentele acestor viziuni.

Ipostaze contextuale

Sensul uzual al conceptului de globalizare se
calchiaza fie pe cea ce reprezinta starea generica de
globalitate, fie pe universul de semnificatii iradiat de
globalism (Beck, 2003). In cazul starii de globalitate
este vorba de problemele universale si anistorice, de
genul subdezvoltarii, cu pandantul sau social — saracia,
la care niciun regim international nu a reusit sa dea

* Text aparut in nr. 3 al revistei ,,Economie teoretica si aplicata”
cu titlul Modelul explicativ al globalizarii.



solutii pe deplin operationale. Cat priveste globalismul,
el exprima un stadiu al evolutiei interdependentelor in
care un actor al vietii internationale are un rol
preponderent in gestiunea resurselor (economice,
culturale, militare, stiintifice, politice etc.) ale planetei.

Suprapunerea sensului globalizarii pe cel al starii
de globalitate trimite acest concept n categoria celor
ce au 1nsotit dintotdeauna confruntarea omenirii cu sine
insdsi: cu ceea ce este, ceea ce are, ceea ce poate sa faca
si cum reuseste sa faca (Held, 1993). Ceea ce nu s-a
reusit sa se rezolve — se stie — a fost transferat de catre
individ in seama supranaturalului si de catre comunitati
in seama supranationalului. Trebuie marcat distinct
intervalul in care statele s-au deprins sd Tmpinga aceste
probleme mai ales In seama internationalului.

Globalismul tinteste situatia In constitutia lumii in care
exista o singurd supraputere, componentele sistemului
international fiind, in forme diverse si subtile, dependente
de deciziile, interesele, comportamentul si evolutiile
supraputerii (Brzezinski, 2000). Este limpede ca aceastd
configuratie a lumii reprezinta o formula de gestiune a
puterii in relatiile internationale, adica se refera la ideea de
ordine (Nye, 2005).

Cele doua concepte-sosii ale globalizdrii ne
sugereazd, pe de o parte, cd globalizarea este tendinta
spre universalizare n viziunea omenirii despre ea insasi,
scotand in evidenta ceea ce are comun sau o afecteaza
in ansamblu, si, pe de alta parte, ca evolutia a dus natural
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la o asimetrie a distributiei puterii pe planeta, de tip
dependenta de un centru care gestioneaza solitar
puterea, asigurand functionalitatea regimului
international. Globalitatea vizibilizeazd problema si
globalismul da solutia! La un loc, cele doua concepte
inlocuitoare ale globalizarii par sa ofere matricea in
reperele cdreia se asigura coerenta si consistenta vietii
internationale in formula noii ordini globale. Dar, in
aceste conditii, de ce mai vorbim de globalizare?

Relativizarea sensului

In ultimele decenii s-au consacrat mai multe
perspective de abordare a globalizarii. Cea mai
abundenta in analize este perspectiva economica,
avand drept punct de pornire studiul economiilor de scara
si desfasurandu-se cu staruinta asupra internationalizarii
pietelor. Astazi Incep sa fie tot mai frecvente analizele
perspectivei politice, centrate pe problematica noii
ordini si tintind constitutia societdtii globale. O larga
audientd au si studiile vizand perspectiva hegemonica,
preocupate de descifrarea mecanismelor controlului
global al resurselor, cu varianta accesului la puteri
(economice, politice, militare, culturale etc.). Nu putine
sunt analizele ce releva perspectiva ezoterica,
incercand, intre altele, sa acrediteze ideea programatica
a unei uniuni politice a elitei planetare.

21



Un corp distinct 1l fac studiile despre modelele de
integrare (Dinu, Socol, Marinas, 2005), debutand cu
cele privind analiza teoriei economice a federalismului
si a constituirii federatiilor.

Este o constatare greu de rasturnat ca toate perspectivele
de analiza a globalizari sunt in mod fatal partiale si pe
deasupra se supun regulii optiunii pentru sensurile
conceptelor inlocuitoare, globalitate si globalism. Putem
vorbi de aproximari conceptuale, desi de putine ori suntem
in situatia fericita de a gasi Intr-un studiu informatii legate
strict de globalizare sau cel putin sa opereze cu diferentele
specifice dintre cele trei notiuni. Situatia nu este singulara.
Mentiondm cazul si al altor concepte cu sensuri suprapuse,
cum ar fi cele de tranzitie, transformare, reforma, cu
trimiterile la procesele de emergentd postcomunistd. Se
practica, in mod surprinzator, un fel de devalmasie sensuala
in discursul globalizarii, ca si al tranzitiei postcomuniste
(Dinu, 2003).

Un aspect ce confuzioneaza si mai mult ceea ce
ar trebui sa fie o teorie a globalizarii (desi este doar
o bibliografie!) constd in propensiunea ideologica
a analizelor. Cele mai frecvente deviatii interpre-
tative sunt cele marcate de viziunile deterministe,
adeseori Tn maniera materialismului dialectic si
istoric. Acestea explicd evolutiile doar pe seama
strapungerilor tehnologice ale revolutiei informa-
tionale, care determina prin ,noile forte de
productie” schimbari in ,,structura” lumii. In astfel
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de constructii teoretice primeaza mijloacele 1n raport
cu scopurile globalizarii.

O categorie diferitd de studii mizeaza pe puterea de
inductie a idei de ordine reprezentata de statul-natiune si
a nclinatiei statelor de a coopera pentru solutionarea
problemelor globale. In aceasta directie ne aflam in
situatia de a constata ca institutionalizarea
interdependentelor in formula Bretton Woods s-ar putea
sa se eternizeze prin reformare, cu scopul de a face necesara
preeminenta rolului statului-natiune in gestionarea
regimului international. Ceea ce reveleazd aceste studii
este faptul ca schimbarea globala scuteste de raspunderi
sufixul inter si de disfunctii cooperarea intre state.

Teoria conspiratiei a facut la randul ei ravagii in
explicarea globalizarii. Intrucat aceasta ambitioneaza
sd aiba ultimul cuvant in tot ceea ce se intdmpla in
lume, merita sa fie lasata deoparte!

Trebuie sa observam cd fiecare traseu de analizd este
preocupat de critica celorlalte, astfel Incat ele 1si anihileaza
reciproc forta explicativa. Rezultatul absolut al contributiei
insumate a studiilor despre globalizare este ca ea se
dovedeste prea usor a fi... ceea ce stim cu totii ca este!

Tentatia ideologiilor
Faptul cd un concept este acreditat cu asa de diferite

sensuri trebuie sa aibd o explicatie. Poate fi gasita, in
cazul globalizarii, o explicatie si plauzibila, si
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credibila? Incarcarea cu alte sensuri decit cele la care
ne-am astepta sd fie indreptatit conceptul de
globalizare pentru a avea cel putin identitate 1n
dezbaterile teoretice actuale, daca nu valoare
epistemologica si euristicd In egalda masurd, nu este
chiar inocenta (Dinu, 2006).

Putem, fara indoiala, constata faptul ca are loc o
incrancenata rezistentd la a acoperi sensurile
globalizarii in fel si chip. Pentru a nu strica viziunea
tutelara se exercita o presiune informationala pentru a
se accepta la nivelul comunitatii stiintifice sensul, de
globalism mai ales, pe care l-ar sugera ca megatendinta
globalizarea. Cumva, In maniera corectitudinii
politice, globalizarea trebuie sa insemne ceva anume,
exact ce este bine sd reprezinte status-quo-ul
distributiei de putere Intr-o ordine globala regularizata
de o singura superputere. Sugestia este atit de atractiva
incat Incarcatura de sens a globalizarii raspunde unui
criteriu minimal de plauzibilitate, de a se suprapune
pe o textura a realitatii identificabila si congruenta cu
un sir de fapte, evenimente, fenomene observabile.

Daca globalizarea reflecta status-quo-ul sistemului
international actual inseamna ca acest concept intrd
intr-o clasd mai larga de concepte, care istoriceste au
aproximat diferitele formule de status-quo, de la
conceptul de imperialism péana la cel de hegemonism.
Aceasta suitd de concepte reprezintd situatiile in care,
in mai mica sau mai mare proportie, un stat instituie un
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regim de dependentd sau de subordonare a altor state.
Eticheta exacta a formulei actuale a status-quo-ului este
ceade ,,republicd imperialda” (Aron, 1972), cu variatiile
lingvistice de ,,imperiu american” (Todd, 2003),
»putere soft” (Nye, 2004), ,,imperiu usor” (Ignatieff,
2003) sau ,,pop internationalism” (Krugman, 1996),
incercand fiecare sa aproximeze in fapt procesul de
difuzie a valorilor americane la nivelul planetei, ceea
ce 1n limbajul comun se numeste ,,americanizarea
lumii”.

Economistii de orientare neoliberala asimileaza
globalizarea cu procesele marcate de suprematia pietei,
cu accent pe pozitia dominanta a pietelor financiare,
centrate pe functia dolarului de moneda internationala
de rezerva.

inchiderea sferei

Cheia 1n interpretarea proceselor de globalizare o
are ceea ce numim principiul ordonator, adicd regula
de baza a configurarii vietii internationale. Admitem
ipoteza ca istoria omenirii se poate Tmparti Tn doud
perioade: 1) cea in care regula a fost facuta de principiul
adversitatii, pe care o numim perioada preglobala
si 2) cea In care regula este facuta de principiul
competitiei, pe care 0 numim perioada globalizarii.

Ce s-a intdmplat pand acum? Principiul adversitatii
a impus regula 1n care o parte controleaza mereu alta
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parte. In fapt, intreaga istorie poate fi explicata ca
fenomenologie a principiului adversitatii (de la lupta
de supravietuire la cea de dominare, de la viata
triburilor la democratia Atenei lui Pericle, de la Imperiul
Roman la hegemonia americand, dar si de la lupta de
clasad la ura de rasa, de la conflictele religioase la
razboiul rece, pana la formele adversitatii fata de entitati
sublimate de genul terorismului, cartelurilor crimei
organizate etc.).

Ordinea rezultata din principiul adversitatii a produs
polarizare (economicd, ideologicd), sisteme politice
inchise (state strajuite de granite geografice, economice,
ideologice, rasiale) sau cooperare subminatd de
suveranitatea nationald (de interesele divergente ale
statelor).

Stadiul in care ne aflam este cel in are o parte (un
stat) controleaza intregul (globul), gestioneaza
discretionar puterile globale, exercitd unilateralismul
deciziilor si favorizeaza nivelarea diversitatii (inclusiv
culturale). Este vorba evident de o formula arhitecturala
a vietii si regimului international la care s-a ajuns pe
cdi pasnice.

Intrebarea esentiald este: rezolva acest mod de
organizare a lumii problemele acumulate in istorie de
tipul saraciei, violentei, poluarii, identitatii? Ne aflam
in situatia evolutiva a formulelor de organizare gene-
rate de acelasi principiu al adversitatii. In varianta sa
maximald de exprimare, problemele eventual se
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reformuleaza, caci solutionarea nu constituie un
algoritm al gestiondrii ordinii internationale,
instrumentele si functiile acesteia fiind neschimbate.
Chiar daca o parte hegemonizeaza astazi sistemul
global, fara sa se schimbe principiul ordonator nu se
depdsesc consecintele adversitatii. Nu este intamplator
ca raspunsul este sugerat de urmatoarea asertiune:
»~America este nu numai prima si singura superputere
cu adevarat mondiala, ci si, probabil, ultima”
(Brzezinski, 2000).

Depasirea situatiei nu inseamna o repozitionare din
bunavointd a SUA in regimul international, ci
intemeierea ordinii internationale pe un alt principiu.

Schimbarea principiului

Miza absoluta este functionalizarea unui alt
principiu ordonator, care sa asigure depdsirea situatiei
de blocaj in care se afla evolutia regimului international
si constitutia ordinii internationale.

Situatia de fapt arata ca in lume actioneaza astazi si
alti actori decat cei care au produs ordinea in care un
stat controleaza toate celelalte state ale lumii. Daca
este sa spunem lucrurilor pe nume, intregul, astdzi, nu
mai este rezultatul Tnsumadrii mecanice a partilor. Ceva
se adauga, chiar o diferenta specifica, reprezentata de
functiile unor noi actori pe langa statele-natiuni, cum
ar fi organizatiile civile cu vocatie transnationala,
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companiile globale, fondurile de risc (,,turma
electronica” (Friedman, 2002), circulatia libera a
factorilor, mai ales a capitalului financiar, grupurile
de interese transnationale, auditorii globali etc. Astdzi
vorbim de noi formule de producere a bogatiei, centrate
pe economia bazata pe cunoastere, de noi instrumente
de genul derivativelor, credrii niselor de piata,
influentdrii consumului prin publicitate. Ideea de
control pare sa piarda din relevanta intr-o lume in care
partile, atat de diverse si cu comportamente consolidate,
tind sa imite intregul, In orice caz sa iasd din grila
inflexibila a structurii interstatale.

Globalizarea apare ca o formulad noua de organizare
alumii cu scopul de a rezolva in alt mod, nonconflictual,
alocarea resurselor, ca si problemele dezvoltarii care
nu si-au gasit rezolvarea pe principiul adversitatii.
Globalizarea este, deci, o problema politica de ultima
instanta, ce presupune constitutia unei societati
globale, care sa gestioneze economia globala, ca si
toate celelalte compartimente ale guvernarii globale.
Analiza globalizarii este, in fapt, analiza societatii
globale. Orice alte aliniamente se subordoneaza
aliniamentului societal. Aspectele tehnice,
spectaculoase, au relevanta globald doar in raport cu
efectele asupra societatii globale (telecomunicatii,
internet etc.), iar aspectele economice pun in evidenta
functia sociald a economiei (depasirea riscului
economiei offshore, intre altele).
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Globalizarea se arata a fi procesul de structurare a
societdtii globale, pe cateva caracteristici proprii: a) ca
forma a modernitatii societatea globala este de natura
postnationald; b) evolutiile vizeaza procese supra, dupa
esecul proceselor inter, de la internationalele de toate
culorile pana la sistemele institutionale de cooperare
interstatald; c) are consistenta unui proces constructivist,
cu arhitecturd institutionald, bazat pe reguli de joc
nonconflictuale (nonviolente), de risc calculat si pe criterii
postrandamentale, antropice si ecologice, cu sisteme
creative postcorporatiste si postindustriale; d) este un
proces postcapitalist (in sens clasic si istoric), inovativ in
materie de resurse (cunostintele aduc valoare adaugata
preponderenta), cu formule nonpiata pentru castigul de
bunastare (rezolva problema ,,20 versus 80 la sutd”, inclusiv
prin metode eticiste, si e) este un proces al diversitatii
congruente cu unitatea (globalizarea este, in fapt,
glocalizare).

Aceste caracteristici sunt consecinta efectivizarii
principiului competitiei, cu aspectul sau esential ca
totul se redisputa, nimic nefiind definitiv, ierarhiile
sunt dinamice, intrarile si iesirile din sistem sunt cu
adevarat liberalizate. In baza principiului competitiei
deschise si mereu reluate, globalizarea vine cu o noud
ordine n care se incearca sa nu mai fie posibile vechile
nevroze ale istoriei. Din acest punct de vedere,
globalizarea este 0o a doua modernitate a lumi (Beck,
2003), dupa cea declansata de revolutiile industriale

29



si nationale, cele care au adus clivajele pe relatia
inter(national) si intra(social), adica adversitatea si
conflictele internationale ca si lupta de clasa, inclusiv
conflictele sociale din epoca postindustriala.

Proba viitorului

Omenirea mizeaza pe ceea ce are comun si poate fi
pus in comun, pe ceea ce 1i aseamdna intre ei pe oameni.
Diferitul creativ sta la baza diversitatii locale, cea de-a
doua dimensiune functionala a globalizarii. Competitia
se manifestd la acest nivel cu prioritate, unde se
selecteaza agentii globali. Dimensiunea locala
constituie un sistem deschis cu autoorganizare.

Trecerea de la perioada preglobala, marcata de
principiul adversitatii, la perioada globala, marcata de
principiul competitiei, este una conflictuala. Motivele
constau 1n: a) schimbarea setului de valori
(suveranitate, interguvernamentalism, hegemonie etc.);
b) diminuarea functiilor unor actori (statul-natiune,
partide, companii nationale etc.); c¢) reforma
institutionala (Fondul Monetar International, Banca
Mondiala, Organizarea Natiunilor Unite, Organizatia
Mondiala a Comertului etc.); d) schimbarea
procedurilor (guvernare centralizata, alocarea politica
a resurselor, controlul national al pietelor etc.).

Starea conflictuala dintre partizanii formulelor
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preglobale si cei ai globalizarii se vede cel mai bine in
proiectele de regionalizare (Uniunea Europeana,
bunaoara). Dintre cele trei proiecte de integrare
regionald, doar constructia europeand se afla pe un
traseu pe care dovedeste ca incearca sd aplice principiul
globalizarii. Uniunea Europeand reprezintd o
dezvoltare a unor structuri supranationale, prin transfer
de suveranitate (,,mise en commune”), apar actori cu
identitate europeand prevalenta (de la agenti economici
pana la institutii), decizia se ia intr-un sistem de
guvernare multinivel, cu partajarea responsabilitatilor,
se aplicd metode de coordonare a politicilor pentru a
minimiza esecurile pietei. in acelasi timp, procesele de
convergenta omogenizeaza accesul la oferta, ridicind
periferia la nivelul standardelor centrului, procesele
economice servesc formarii societatii europene, ca
aproximare a ideii de societate postnationala,
eminamente globala, principiul competitiei este tintit
prin obiective precum coeziunea sociala atinsad prin
crestere economicd. Deci se instituie reguli ale
competitiei in care miza se repune mereu in joc. In
Uniunea Europeana se prefigureaza o ordine
instrumentala prin care sa se asigure accesul liber la
indreptatiri, de tipul libertatilor, si la oferta, prin
competitie reglementata, pentru a nu fi excluziva.

In sensul sugerat de constructia europeana,
globalizarea, prin noul principiu ordonator, Tncearca
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sa rezolve problemele globalitatii si sa depdseasca
globalismul, care este cel mult o globalizare devianta.

Recurs la ideal

Ca univers de semnificatii, ca fenomenologie si ca
finalitate, globalizarea se arata a fi altceva decat
globalitatea si globalismul, ca si Tn raport cu orice alta
forma istorica pe care acestea au luat-o in perioada
preglobald structurata de principiul adversitatii. Ca
practica sociala, globalizarea are functia de a
institutionaliza societatea globald, solutia asteptatd
pentru depasirea consecintelor primei modernitati,
construitd pe clivaje. Economic, globalizarea se
desfasoara dincolo de postindustrialism, incarcand
aliniamentele noii economii, bazata pe cunoastere si
pe tendintele postrandamentale, de tip ecologic.
Componenta sociala genereaza identitatea globala, de
tip postnational, functionalizdind mecanismele
compensatorii ale diversitatii locale, in varianta
institutionala a societatii civile si asociativitatii
plurimotivate. Din punct de vedere politic, globalizarea
exerseaza guvernarea globald, cu functie supranationad
(comunitara, globala etc.), dar si locald, marcand in
fapt consacrarea actorilor extrastatali ce ocupa
segmente functionale, atributii si indreptatiri de o
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extensie sugeratd prin tendintele efectivizate ale liberei
circulatii a persoanelor, serviciilor, capitalurilor si
bunurilor. In fapt, societatea globald va evolua pe un
traseu prefigurat de federalismul permisiv recentrarii
identitatilor dupa repere autoasumate in orizontul
plurivalent global-local. Reprezentarea intereselor
pastreaza suportul valorilor, mecanismelor si criteriilor
testate de democratie.

Sub aspect esential, globalizarea este procesul de
functionalizare, pe baza principiului competitiei, a
economiei globale, care, In cadrul societatii globale,
de tip postnational, devine apta sa creeze structuri de
decizie si actiune pe relatia global-local, pentru
solutionarea problemelor globale si asigurarea
echilibrului oferta-indreptatiri.

Caracterul proiectiv, departe de a reprezenta o noud
tentatie de tip utopic, este concordant cu preeminenta
dimensiuni rationale a umanitatii, eliberata de
propensiunea adversitdtii odata cu abordarea inovatiei
ca resursa inepuizabila si preponderenta, refacand pe
acest suport nonrandamental armonia dintre natura
umana si natura-mama.

Fara acest inteles, globalizarea este un proces mimat,
golit de continut, o cale de a grabi colapsul singurului
sistem deschis cu autoorganizare de tip inovativ-
rational pe care-1 ofera evolutia vietii pe Terra.
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Fenomenologie*

Odata cu aparitia statului-natiune a aparut si nevoia
de reguli pentru o ordine internationala. Formulele
anterioare erau centrate in jurul ideii de imperiu, cu metoda
sa de cucerire prin razboaie. Statele-natiuni, fara sa renunte
la fascinatia imperiald, au incercat mai intdi varianta
internationalelor ideologice pand sa ajungd la ordinea
institutionala specifica regimului international de dupa
al doilea razboi mondial.

Regula s-a bazat pe functionalizarea suveranitatii
intr-o lume interdependenta. S-a instituit supravegherea
respectdrii regulii preeminente. Suveranitatea s-a salvat
insa teoretic, dar a esuat pragmatic. Capacitatea de
gestionare a resurselor consolidarii suveranitatii in
maniera multilaterala s-a dovedit o iluzie a diplomatiei.
Ordinea internationald a devenit teren de disputd intre
cei care si-au atras instrumentele puterii. Ordinea
internationala de dupa prima parte a secolului trecut a
inceput In manierd multilaterala de gestionare si a sfarsit
prin a fi unilateral determinata. Astazi ordinea este de tip
hegemonic.
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Hegemonizarea interdependentelor

Ordinea internationala hegemonica este un capat de
linie: al liniei de evolutie generate de un principiu
ordonator, cel al adversitatii. Situatia pare diferita, cu
singura precizare ca diferenta nu este specifica. Ordinea
hegemonica nu este diferitd de ordinea imperiala; a ajuns
in etapa sa internationald, cu tendinta de a se testa regula
puterii supranationale. Adicad a unei singure supraputeri
nationale. Inclusiv In ceea ce priveste uniformizarea.

Ordinea hegemonica este noud prin amploare, dar nu
este principial diferita de formulele anterioare de ordonare
a lumii. Ceea ce declaram a fi diferit nu este in fond
esential, ci formal. Internationalul a ajuns sa fie o ordine
in care jocurile sunt facute de o putere supranationala,
creandu-se senzatia ca si ordinea a devenit supranationala.
Fondul este inlocuit de forma.

Nu alté logica explicd suprapunerile se sensuri cumva
cu adevarat vinovate (Dinu, 2006). Ordinea
internationala gestionatd de o putere supranationala este
numitd globalizare, desi ea este pur si simplu
americanizare. Adicd, ordinea internationala centratd pe
interesele nationale ale supraputerii care sunt astdzi SUA.

Actualul regim international nu functioneaza pe alte
principii decat cele institutionalizate la Bretton Woods.
Daca este sa vorbim de diferenta, aceasta ar consta in
reluarea reflexelor imperiale. Atenuarea diferentelor
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nationale se face 1nsa acum prin stralucire
supranationala, cu tendinte de forta supranationala.

Ordinea imperiala era eminamente instinctuala,
ordinea internationala a unei puteri supranationale este
rationala. In fapt, s-a ajuns s se rationalizeze principiul
ordonator. Adversitatea nu a disparut, ci doar si-a
sublimat dimensiunea naturala. Dictarea a devenit
copiere si impunerea s-a transformat in moda; in moda
corectitudinii politice. Oamenii nu isi definesc
libertatea dupa orizontul lor de asteptare, ci sunt liberi
sa respecte etaloanele nelimitate ale modelului unic.
Principiul ordonator nefiind altul, realitatea isi schimba
doar forma, nu si continuturile.

Experienta omenirii inchide astfel un ciclu, desi nu
este sigur cand se va Intampla. Adversitatea sublimata
ramane totusi adversitate. Ea deschide o etapa noud, cea
a puterii supranationale, fard sa schimbe principiul
ordonator al adversitatii. Adica si in faza supranationala
ne afldm tot in preglobalizare.

Dialectica perversa

Ordinea globala bazata pe supranationalul hege-
monic este de fapt ordinea internationala in faza sa
ultima. Translatia de sens a supranationalului inspre
preeminenta diferentei sale specifice este falsa.
Supranationalul hegemonic este internationalul
subordonat intereselor unui singur stat-natiune. Saltul
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de la particula infer la particula supra tine de arta magiet;
ea face aparentele sa fie evidente ca esenta.
Supranationalul american, fie el si acceptat universal,
are la baza determinarea adversitatii. Ca in ultimul
deceniu adversitatea ca partitura americana se difuzeaza
liber nu este decat o simplad confirmare a continuitatii de
esentd in ordinea preglobalda. A suprapune sensul
globalizarii pe supranationalul hegemonic inseamna a
accepta functionarea principiului adversitatii si dincolo
de limitele lui firesti.

Nu incape indoiala ca supranationalul hegemonic
este un interval, cu multiple variabile perverse si
necunoscute tentante, in evolutia formei de ordine
internationala in care au esuat strategiile de gestionare
a interdependentelor pe care s-a cladit sistemul statelor
lumii. Este esecul unei performante absolute a practicii
suveranitatii statului national: institutiile Bretton
Woods. Adica a sistemului in care pentru conservarea
unei valori individuale, cum este suveranitatea, se
actioneaza dupd indemnul ,,sa se salveze cine si ce poate”.

Bretton Woods a pornit de la ideea, generoasa pentru
timpul acela, de a se miza pe o cauza comuna, cea a
interdependentelor ce solicita cooperare, dar printr-o
concurentd a rezultatelor individuale in consolidarea
suveranitatii. Unii, tot mai multi cu timpul, adica mai
putin unul pana la urma, au pierdut ritmul. Suveranitatea
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lor a generat, incet dar sigur, dependenta de alte
suveranitati, apoi chiar de o suveranitate hegemonica.

Nimic contrariant in aceasta evolutie. Substratul
constituit de principiul ordonator a generat o continuitate
de esenta, chiar daca uneori cu formule declarate noi, cum
au fost cele numite supranationale, fondate la Bretton
Woods. Dupa consumarea energiilor procooperare
multilaterala, aceste institutii s-au blocat in disputele pentru
controlul functiilor lor (Stiglitz, 2005).

Sigur, astfel de institutii au fost prea repede si cumva
neadecvat declarate drept vectori ai guvernarii
internationale, cu nuantari nominative uneori mondiale
sau globale. Ele, mai degraba, au fost expresia
satisfactiei de a fi gasit, dupa ororile razboaielor
mondiale, o solutie pentru consumarea energiilor nega-
tive, un fel de structuri pentru terapia comuna a elitelor
internationale. Cauzele comune insa au fost din ce in
ce mai mult abandonate proiectelor de transare a
controlului suveranitatilor, mai ntai din perspectiva
economicd, mai apoi, militara si politica. Din exponente
ale cooperarii multiple, institutiile Bretton Woods au
devenit mecanisme de transmisie a intereselor celui mai
puternic membru fondator. Ambitionarea unora de a
mentine statutul primar a insemnat, ca in cazul ONU,
abandonarea lui financiara.
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Logica naturala a confiscarii

Guvernanta internationald nascuta la Bretton Woods
a esuat 1n spectrul guvernantei supranationale inventate
de SUA, in calitate de unicd putere a lumii, adica de
superputere. Regimul international care-si inventase 1n
cooperarea multipla supapa de refulare a adversitatii a
fost inlocuit cu regimul international guvernat
supranational de o superputere. Din pacate, solutia nu
depaseste adversitatea, ci doar 1i da un alt sens: devine
antisuperputere.

Pentru prima data in istorie principiul ordonator al
lumii dezvolta o fenomenologie a adversitatii
unidirectionale. Chiar si unde toleranta parea ca da tonul
deciziilor si atitudinilor publice, in Europa, adversitatea
se contureaza tot mai mult ca o tendintd antisuperputere
(Roger, 2002). Si asta cu att mai mult cu cét superputerea
multiplica dovezile ca-si ia rolul 1n serios de generator
de adversitate, practicand 1n regimul si in relatiile
internationale unilateralismul absolut.

Mediile academice incearca sa neutralizeze
perceperea situatiei translatand analizele adversitatii
in contextul dezbaterilor despre globalizare. Manevra
a avut insa alt efect decét cel scontat, inducand ideea
ca regimul international se afla Intr-o perioada de tranzitie
—cu inevitabilul ghem de crize — spre un regim global,
ce ar putea fi luat drept un progres sau cel putin o
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variantd imbunatatitd a unei situatii limita in care se
afla omenirea.

Bibliografia globalizarii a intretinut cu Tndestulare
iluzia de altceva, cumva radical diferit, oricum acreditat
cu capacitatea de a depasi criza, in materie de regim si
relatii internationale. Numai ca, 1n acest caz, este vorba
de o suprapunere fortata a doua idei ce se refera la doua
constitutii Intr-adevar diferite ale interdependentelor in
lume ca sistem. Confiscarea supranationalului, ca stare
specifica de guvernanta globala, de catre un stat in
calitatea lui de superputere, nu schimba logica si
fenomenologia principiului ordonator al adversitatii. Cel
mult se asigura principiului adversitatii noi sfere de
implinire, din ce In ce mai rafinate, mai periculoase si
mai greu de prevenit sau controlat. Orice s-ar spune,
terorismul este un produs al noilor resurse de adversitate
generate de superputerea ce-si impune de maniera
supranationala interesele strictamente nationale.

Deturnarea in sens national a supranationalului
dezvolta algoritmii imperiului, a carui vocatie nu s-a
dovedit nicidecum romantica, chiar daca eroismul
ramane incd o valoare care Infierbanta imaginatia si
motiveaza gesturi publice.

Supranationalului trebuie pana la urma sa i se accepte
sensul intrinsec, 1n acord 1nsa si cu evolutiile regimului
international spre formule in care decizia sa aiba ritualuri
care sa nu excluda pe cineva. Altfel se stimuleaza la
infinit adversitatea.
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In logica supranationalului confiscat national se pro-
duce inevitabil si marea adversitate. Contrapunerea in
sine a intereselor girate de suveranitate este producatoare
de adversitate. Iesirea din cercul vicios al adversitatii se
face Intr-adevar pe calea supranationalului, ca formula a
punerii in comun de catre statele-natiuni a protocolului
de functionare a mecanismelor guvernantei globale. Este
un traseu al nonexcluderii, chiar daca episodic ar putea
sa aiba si borne ale non-combat-ului.

Propensiunea puterii trebuie sd iasd din logica
adversitatii si sa intre in logica umana a competitiei.

Epuizarea nationalului

Supranationalul nu este o mantuire. Transferul,
bunaoara, a neputintelor nationale asupra supra-
nationalului aproape ca nu poate fi evitat. Si asta chiar in
pandant cu transferul, deja evident, al exceselor de putere.

Supranationalul, ca si supranaturalul, sunt spatii ale
deversarii nevrozelor, iluziilor, ambitiilor, riscurilor.
Inainte de a fi real, supranationalul a fost, ca si
supranaturalul, imaginativ. Intotdeauna, spatiile
bantuite de inchipuiri, de fantome, nu pot fi locuite.
Supranationalul ar reprezenta o simplificare prin
abstractizare a problemelor complicate pe care le are
omenirea. Supranationalul risca sa fie nisipul in care isi
vara capul strutul doritor sa nu-1 ajunga pericolul.

Mai grav, supranationalul ar putea fi un
supranatural rationalizat sau cel putin accesibil. Din
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pacate, expresia ,,supranational” din nou, la fel ca
»supranaturalul”, invita la evadare din conditio-
nalitatile si dependentele specifice vietii. Ceea ce nu
s-a reusit sa se rezolve dintotdeauna 1n maniera
nationald si internationala s-ar transfera spre
nerezolvare vesnica supranationalului.

Exista o singura varianta in care ceea ce ar trebui sa
fie supranationalul ca formula a guvernantei globale ar
reusi: sd se iasd din logica adversitatii. Cine? Aici nu
este simplu de convenit. Raspunsul la intrebarea cine sa
iasa din logica adversititii este chinuitor, nu doar pentru
ca este complicat. El se refera la regula, nu la exceptie.
Trimite la constitutie, nu la stare, la logica, nu la practica.
Raspunsul tine de o alta realitate care sa o Tnlocuiasca
pe cea bazatd pe adversitate.

Raspunsul este o noud sinteza care o transforma
intr-un episod pe cea 1n care ne aflim acum. Raspunsul
inseamna detaliile unei alte modernitati, dupa ce
modernitatea nascuta din revolutiile industriale si
nationale si-a diminuat forta de iradiere, chiar si-a
epuizat posibilitatile de combinare a factorilor specifici
de dezvoltare. Este vorba de o civilizatie dincolo de
industrialism si etatism, de valori care sd configureze
lumea nu pe directia inter, epuizata, nici pe directia su-
pra, esuatd. Lumea care sa dea raspunsul la intrebarea de
mai sus este una care trebuie sa iasa din logica
nationalului, chiar daca prin asta intelege deocamdata o
criza identitara de tip apocaliptic. Daca nu incearca
acest exercitiu, poate intdi mental, apoi pragmatic, nu
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va scapa de chingile adversitatii, perfectionata de
instrumentarul fabricat de suveranitate pentru regimul
international.

Practic, iesirea din logica nationalului, cu
extensiile sale supra si infra, sugereaza intrarea
intr-un adevarat regim al lumii ca intreg. Evolutiile
postnationale, chiar daca vor fi trdite ca tragedii ale
mortii unor valori precum suveranitate, independenta
etc., sunt singurele menite sd ducd la societatea
globala. Si asta pentru cd adversitatea isi pierde
sensul, nevoia de afirmare si confirmare identitara
fiind satisfacuta de competitie.

Caseta Dilema permisiva

Desigur, se pune intrebarea de ce este nevoie sa
ajungem la o societate globala. Aceasta intrebare ia
adeseori forme agresive, 1n strada. Cumva ciudat, fara
sd avem viziunea despre ce este vorba, suntem martorii
unei contestatii subtil mediatizate ca sa poata fi trecuta
cu vederea. E ca si cand urmeaza sa se producd un
eveniment, chiar o nunta, la care oaspetii, condusi de
cuscri si nasi, demonstreaza Impotriva perechii mirilor.
Adica este un fapt si ridicol, si absurd. Cei care ar trebui
sa se bucure de nuntd aleg sa zadarniceasca fericirea
tanarului cuplu. in loc sa guste din bucate, arunca cu
ele in capul mirilor. Bacsisul orchestrei este destinat sa

schimbe nuneasca in mars funerar.
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Intr-o atmosfera astfel viciatd se nasc proiecte vicioase.
Ce vor nuntasii? Sa nu aiba loc nunta pentru care s-au
pregatit? Motivatia nu o putem afla In maniera rationala.
Sa protesteze Tmpotriva societitii globale pentru ca se
numeste asa? Se poate, avand in vedere comportamentul
invitatilor la nunta. Pentru ca se schimba viata unor
oameni? Si asta este de retinut daca ne uitam la voalul
miresei care pluteste in sosul chiftelelor.

Si totusi, existd ceva care nu ne lasa complet
nauci. Este faptul ca globalizarea a venit prea repede
peste o realitate ce-si aranjase altcumva
aliniamentele, iar principiul acesteia este inca
functional. El este cel care a stricat nunta. In fapt, nu
este cazul sd apard o altd generatie care sd ceara
succesiunea. Adversitatea este solutia.

Cu ce vine globalizarea? Cu pretentia de a schimba
principiul care a spart nunta. Ea nu doar ca trebuie si
aiba loc, ci chiar trebuie sa puna bazele unei competitii,
pentru ca nuntile sa fie tot mai multe si toate sa
reuseasca.

Nota bene: Analizele lui Noam Chomsky (cel mai influent
intelectual al lumii) despre rolul SUA (desigur, al actualei
administratii) in lumea de azi si ale lui Jiirgen Habermas (cel
mai notoriu filosof al momentului) despre misiunea Europei
(desigur, a elitelor comunitare) mi-au sugerat aceastd casetd.
Caseta se numeste, de fapt, ,,Lema Chomsky - Habermas”
(vezi: www. chomsky.info si www. habermasonline.org)
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Confirmarea schimbarii

Iesirea din logica primei modernitati nu poate fi una
instantanee, ba chiar ea dureaza de cateva decenii si inca
nu putem fi siguri ca si-a epuizat evolutiile. Astazi
cunoastem varianta devianta a supranationalului
gestionat n interesul national al unei superputeri. Starea
aceasta, fara sa fie globalizare, are extensie globala.
Intrarea intr-o noua modernitate nu va fi un fapt care se
produce brusc. Este vorba de nasterea si internalizarea
valorilor specifice si apoi de structurarea guvernantei
globale. Ar putea sa fie In calcul perioade mai lungi decat
asteptdrile generationale actuale.

Cert este ca prin supranationalul hegemonic nu am
depasit internationalul adversativ. Principiul adversitatii
face regulile regimului si relatiilor internationale. Suntem
in declinul primei modernitdti care cautd surogate
matriceale pentru noua modernitate, practic pentru a
zadarnici insinuarea ei. Adevaratul conflict intre civilizatii
nu este cumva marcat religios (Huntington, 1998), ci este
un conflict intre valorile primei modernitati si valorile
celei de-a doua modernitati (Beck, 2003), mai ales din
perspectiva regimului global.

La drept vorbind, ne aflam Intr-un conflict acerb dintre
regimul supranational gestionat national de o superputere
si ceea ce ar trebui sa se contureze ca regimul postnational
al societdtii globale. Arhitectura institutionalizatd a
postnationalului ar trebui sa defineasca regimul societatii
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globale. Se mutd definitiv accentul de pe instrumente
(statele-natiuni, bundoard) pe societate ca suma de actori
(societatea civild, comunititi epistemice, entitati
profesionale, grupari de lobby, structuri de reprezentare,
societati comerciale, comunitati de interese, identitati
minoritare etc.).

Societatea globald este eminamente postnationald,
chiar daca ea ar putea sa contina reconfigurari poststatale
la nivelul guvernantei. O perioadd statul va functiona
regresiv, in sensul diminuarii rolului si functiilor lui
traditionale, pana la aparitia formulelor de administrare
specifice societatii postnationale.

Experimentul guvernantei UE, prin partajarea
competentelor pe niveluri si accesibilitatea la decizie a
altor componente decat cele ale statului-natiune, pare sa
prefigureze societatea globald de tip postnational.
Guvernanta UE aproximeaza de maniera functionala
aliniamentele societitii globale. Desigur, cu multe
necunoscute in ceea ce priveste zonele de coliziune dintre
valorile care ies din grila motivationald si cele care
instituie reperele noii grile. UE este, din acest punct de
vedere, un spatiu de conflict deschis dintre prima si cea
de-a doua modernitate. Dintre lumea concurentei
randamentale, care exclude, si lumea competitiei pentru
performanta, care se redisputa dupa reguli inclusive. S-ar
putea ca o perioadd mai lunga sa nu se functionalizeze
mecanismele si practicile, dar s-a creat o dependenta de
aceasta cale, iar aderenta are forta sa impinga lucrurile

49



fnainte. Desigur, nu Tmpotriva logicii naturale a
competitiei, ci impotriva reflexelor conditionate irational
de adversitate.

Proba de economie

Modelul economic are influentd enorma in evolutii
pentru ca el deja a efectivizat tendintele postrandamentale,
a reglementat concurenta drept competitie, a limitat
excluderea sociala introducind coeziunea sociala, a facut
ca munca sd corespunda esentei umane transformand
creativitatea si cunoasterea in resursele preeminente ale
economiei, a reconciliat natura umana cu natura-mama
reducand externalitatile negative.

Desigur, aceste strapungeri sunt in economia
europeana si ele nu sunt la fel de spectaculoase precum
cele din economia americana. Marea diferenta care devine
specifica este ca In economia europeana nu se mizeaza pe
speculatie, pe excesele pietei ca regulator, pe deversarea
in exterior pe canalul monetar a deficitelor cronice, pe
consumul stimulat prin politica de rostogolire a creditului,
pe etosul permisivitatii succesului, pe iluzia monovalentei
tuturor posibilitatilor etc.

Regula Tn economia randamentala este excluderea.
Concurenta ca tinta este o formuld a adversitatii cu
consecinte structurale. Chiar ideea de concurenta devine
in practica americand o extensie a adversitatii. Modelul
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este bun daca exclude, mai ales, oameni, si este rau daca
urmareste coeziune sociala.

Logica adversitatii in formula americana a concurentei
are o ultima consecinta: randamentul este antiuman,
economia este antisociala. Altfel este europeana! Chiar
daca pare caricatural, semnificatiile nu sunt inventate
pentru a sustine ipoteza buclei deviante 1n care s-a ajuns
si in economia hranita de supranationalul confiscat de o
superputere. Economia americand este consecventd cu
logica superputerii ajunse sa gestioneze supranationalul.
Nu o poate face decat pe baza principiului adversitatii,
translatata in economie prin formula academica a
concurentei, adica prin regula excluderii.

Economia europeana, pentru ca incearca sa aiba
finalitate sociala limitand excluderea, recunoaste deschis
cd este distributiva. In economia europeand coopereazi
inteligent si Friedman, si Keynes, spre deosebire de
economia americand, unde la tribuna se afla Friedman, iar
motorul economiei este alimentat de Rumsfeld dupa
manualul lui Keynes. Unde se deverseaza rezultatele? in
proiectul supranational, pe diviziile valorilor unei lumi a
adversitatii. Ce efecte are proiectul? Reproduce
adversitatea, ca singura reguld a testarii performantei
randamentale. Economia este scopul, societatea este cel
mult mijlocul. Ingredientul ideologic al adversititii in
faza in care o superputere gestioneaza supranational
omenirea nu poate fi decat corectitudinea politica. Orice
superputere ajunge la desavarsire: este suficienta siesi!

51



Desigur, exista o timorare europeand 1n raport cu
proiectul american. Ba chiar uneori devin evidente
incercarile de imitare a modelului. Nu incape indoiala ca
Europa se afla la o rascruce: ori decade acceptand regula
adversitdtii n care jocul este facut de SUA, ori devine ea
insasi, urmand calea societatii globale. Adica, ori isi pierde
identitatea favorizand prelungirea preglobalizarii
americane (sau — direct spus — americanizarii lumii), ori
renaste optand pentru era globalizarii la timona careia se
afla.

Proiectul american, cu alte cuvinte preglobal, este unul
al economiei ca suport material al adversitatii, Tn timp ce
proiectul european, adica global, este unul al societatii,
ca suport spiritual al competitiei. Este o rasturnare de
sensuri mai mult decat conjuncturald; este chiar
schimbarea optiunilor pentru o altd modernitate. Din
punctul acesta de vedere americanii chiar sunt de pe Marte,
iar europenii de pe Venus (Kagan, 2003).

Dinamismul economiei americane este esentialmente
determinat de componenta disimulatd a economiei de
razboi (SIPRI, 2003). Practic, bugetul militar al Statelor
Unite a egalat deficitul bugetar federal, de peste 500 mld.
$. In UE asta este de neimaginat. Comenzile de la bugetul
federal spre sectorul superspecializat al C-D militare si
spre productia propriu-zisa de aparare accelereaza
evolutiile 1n celelalte sectoare. Relansarea in industrie a
programelor militare n perioada Reagan a facut posibil
avantul din perioada Clinton si a motivat si altcumva
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decit pe baza valorilor libertatii si democratiei campaniile
din Afganistan si apoi din Irak.

Randamentalismul american are nevoie de adversitate
ca sa performeze, societatea globala europeand are nevoie
de competitie care sa-1 reincluda pe cel invins in
competitivitate. Modelul american are un singur
invingator, mereu acelasi, in timp ce modelul european
admite reluarea competitiei pentru toti competitorii.
America iubeste ruleta ruseasca, iar Europa turnirul
cavaleresc. Modelul american este eminamente al
preglobalizarii, unde functioneaza principiul adversitatii.
Modelul european este al globalizarii, unde principiul
este al jocului de echipa, al competitiei.

Unde ajungem?

Punctul critic al evolutiei erei adversitatii este ecranat
de tendinta supranationald de tip hegemonic. Practic, se
amana consecintele printr-o decizie cinica de genul ,,dupa
noi, potopul!”.

In realitate, lucrurile stau si mai riu. Starea conflictuala
dintre modelul erei preglobale si cel al globalizarii,
reprezentate politic unul de SUA, celdlalt de UE, este tot
mai dificil de temperat. Modelul adversitatii a devenit tot
mai iritat de modelul competitiei. Aproape ca nici nu mai
conteaza ideile in disputa. Unii chiar vorbesc de un con-
flict structural in interiorul Occidentului, intre Vest si Vest.
(Glucksmann, 2003). Totusi, conteaza faptul cad modelul
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adversitatii exclude unilateral alternativa competitiei. De
fapt, chiar aceasta este ratiunea profunda a modelului
adversitatii: s excluda. Pe masura ce modelul competitiei
se Infiripa, ba chiar ar putea sa iradieze idei si practici,
tensiunea creste in modelul adversitatii.

Nu se explica altcumva faptul ca astazi deja se vorbeste
de doud Occidente, unul european si altul american.
(Garton Ash, 2004), aflate in contrapunere ireconciliabila.

Trebuie spus ca aspectele contradictorii ale modelelor
pe care le reprezintd SUA si UE deschid o zona de conflict
necunoscuta in istorie. Nu atét pentru ca se produce acolo
unde niciodatd nu s-a mers pand la a anula sansele de
coalitie, ci pentru cd se suprapune pe alte conflicte, chiar
armate, in care, intr-un fel sau altul, ambele parti sunt
implicate. Daca ar fi in joc doar dimensiunea economica
nu ar fi asa de grav, deoarece potentialul de echilibru
intre adversari este in acest domeniu o realitate.
Componentele militare si ideologice sunt cele care
ingrijoreaza. Intr-un fel ironic, ambele parti au transferat
asupra celorlalte nevrozele din timpul razboiului rece si
sunt pe cale sa identifice un nou (si se pare salvator)
dusman care sa le motiveze nevoia de luptd. Pentru ca
autorul primei modernitdti este Occidentul Tn intregimea
sa, criza modernitatii bazate pe industrialism si functiile
statului-natiune se recepteaza drept criza a Occidentului.
UE are si o altd necunoscuta 1n aceastd crizd cand
actioneaza ca Europa istorica, dupa ce va fi reusit sa includa
toate tarile europene.
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Dincolo de inflamarea identitatilor insd, nu putem sa
nu remarcdm apropierea evolutiilor de o masa criticd a
schimbarii. Deocamdata functioneaza legea pendulului,
dar ar putea sa functioneze si legea bulgarelui de zapada.
Totul este de unde porneste si spre ce se Indreapta, caci
efectele sunt previzibile: un model dispare. Care? Cel in
care omul este o rotita randamentala sau cel in care omul
este resursa preeminentd? Raspunsul oricum vine, chiar
dacd noi nu 11 ddm. Optiunea pentru UE este, in particular
pentru romani, un fel de raspuns.
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Emergente*

Provocarea esentiald a integrarii Romaniei in Uniunea
Europeana (UE) are consistenta raspunsului la Intrebarea:
»suntem, noi, romanii, compatibili cu universul de valori
spre care ne indreptam?”. Este vorba de un raspuns rational
si moral 1n egala masurd, care trebuie sa se asigure de
efortul staruitor pentru Intelegerea responsabilitatilor si
drepturilor, ca si de identificarea mijloacelor posibil de
angajat in aceastd pregdtire de santier.

Constientizarea aliniamentelor integrarii vizeaza
deopotriva elitele ca si Roméania profunda. Integrarea in
UE, dominata de viziunea politica imediata, trebuie
asezata pe fundamentele viziunilor complexe, ale duratei
medii si lungi, in semnificatiile carora sa se legitimeze si
motiveze efortul propriu.

Proiectul este unul al calculului rational de
oportunitate generat de conditionalitatea ,,0ori, ori”.
Varianta ce ni se ofera de acces la modernitate nu are —
datorita situatiei noastre concrete, reprezentata de istorie
—alternativa ideatica, morala (pentru ca nu avem de ales!),
ci doar actionala. Proiectul este a lui ,,cum” si nu a lui
,ce”. Creativitatea trebuie angajata pe latura materiala, si
nu pe cea metafizica. Ideea exista, drumul catre ea trebuie
construit!

* Textaparut in nr. 10 al revistei ,,Economie teoretica si aplicata”
cu titlul lesirea din alternativa.



Intrebarea tutelara de mai sus are nuante ce tradeaza
dificultatile procesului. Nu incape indoiala ca motivatia
este legata de perceperea dilematica a obiectivului, de la
oscilatiile ideologice ale lui ,,vrem si ne compatibilizam?”
la ezitarile realiste ale lui ,,putem si ne compatibilizam?”
(Weber, 2001)

Cum, mai ales cum!

Starea ideala 1n care ne aflam — si moral, si actional —
este reprezentatd de o singura alternativa, cea derivata nu
din obsesia pentru cel mai bun univers de valori in care sa
ne integram, ci din alegerea pragmatica a variantei
comportamentale pentru a ne integra cat mai bine
folosind orice metoda, indiferent de propensiunea
ideologica (Pelkmans, 2003). Intr-un fel reductionist, ne
aflam in situatia de a nu avea alternative de valori, ci doar
de actiune.

Alegerea fundamentala a fost facuta in maniera
spontan si colectiv (Aron, 1962); ea s-a referit la alternativa
vechiului sistem, initial, ca apoi sa ia forma concreta a
modelului european de economie si societate. Este vorba,
1n esentd 1nsd, de o optiune redimensionatd in timp,
profilandu-se un proces tranzitional in doua etape, cea a
tranzitiei interne si cealalta a tranzitiei externe.

Sensul tranzitiei — ruperea cu sistemul comunist si
declansarea proceselor transformationale care sa
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efectivizeze sistemul capitalist si integrarea in modelul
european de economie si societate — este abordat istoricist,
intr-o formula exceptionala. Reusita tranzitiei nu e o
fatalitate a optiunii pentru model, caci in absenta
raspunsului la Intrebarea ,,cum sa facem?” (mai bine, mai
repede, mai profund etc.) incertitudinea nu poate fi evitata.
Sansa tranzitiei nu tine direct de optiunea fundamentala,
ci de actiunea in favoarea transformarii. Dupa cum este
discutabila varianta cd simpla declansare a schimbarii
postcomuniste, prin efectul dependentei de cale, ne duce
unde trebuie. Ipotetic ne poate duce dinspre comunism
spre un spatiu, greu definibil In maniera logica, al
postcomunismului, unde indeterminarea ar favoriza
principiul hobbesian al ,.fiecaruia Impotriva tuturor”, iar
inconsistenta si imprecizia sensului ar putea sa legitimeze
tentatia ingineriei sociale.

Nu este intAmplator faptul ca tranzitia exterioara
functioneaza ca o ancora pentru sensul si directia
schimbarii postcomuniste, epuizand tactic varianta
gorbaciovistd de schimbare — o tentatie reald pentru
anumite elite — si depasind strategic presiunea favorabila
Consensului de la Washington, prea abstract si prea bazat
pe asumtii.

Procesele transformatoare reale au avut distorsiuni,
mai ales motivate conjunctural, evident inca si politic.
Dar odata cu luarea 1n serios a programului de asociere,
cu deosebire la constatarea asimetriilor pietei regionale
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si a pierderilor de competitivitate datorate functionalizarii
fard noi a spatiului CEFTA, s-a produs o focalizare a
performantelor tranzitiei postcomuniste pe tintele
specifice integrarii in UE. ,,Cum sa facem” a Inlocuit
definitiv dilematicul ,,ce sa facem”.

Integrarea ca proiect de modernizare

Singurul punct de sprijin — Intr-o asteptare arhimedica
— in tranzitie este sd se mizeze pe vectori rationali de
generare a transformarii (Aslund, 2002). Ce ar insemna
aceasta?

In mod esential, evidentierea unei nevoi absolute de a
intelege ca integrarea este un nou proiect de modernizare
aRomaniei, cel de-al doilea pentru Occident (Beck, 2003),
cel dintai pentru Orientul european (Dinu, 2004). Pentru
fundamentarea acestui proiect se porneste de la
constientizarea originilor Tnapoierii in Europa de Est
(Chirot, 1989). Cu alte cuvinte, de la ingredientele de
pornire 1n transformare. Apoi se estimeaza sansele de a se
ajunge la modelul tinta.

Ceea ce ne face si sustinem ca Europa de Est nu a
reusit sa finalizeze proiectul primei modernizari (originat
in viziunea [luministilor despre mecanismele progresului,
pe fondul efectelor primei revolutii industriale si cu
institutiile politice create de revolutiile nationale) este
faptul ca ingredientele sociale la care a apelat erau total
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altele, oricum diferite ca functii si mesaje, decat cele ale
Occidentului.

Acestea au fost: preeminenta naturii in definirea ofertei
de resurse, ritmul naturii in organizarea existentei,
comunicarea folclorica, de tip oral, dependenta de modele
formative ale trecutului (paseismul), prudenta in
schimbarea statutului social, frica de necunoscut,
dependenta de normele comunitatii, mai ales rurale,
nobletea justificatd de zestre, acceptarea cutumelor si
refuzul dilemei, esuarea in paternalism, confortul cautat
al traditiei, relationarea ierarhica, gandirea emotionala si
trairea evenimentiala a vietii, indeletnicirea artizanala,
propensiunea spre mesianism si fatalism s.a.m.d.

Occidentul a dat continut primei modernitati prin:
lupta pentru dominarea naturii, impunerea regulii
randamentului, comunicarea rationala si literatura scrisa,
miza pe dimensiunea prospectiva a formarii, cautarea
aventurii pentru reusitd, asumarea riscului individual,
discernamantul individual ca suport al initiativei, fuga
dupa proprietatea privata ca Tmplinire a autonomiei
individuale, confruntarea de idei si contrazicerea ca
dinamica a comunicarii, refuzul controlului comunitar si
promovarea dreptului natural la initiativa, obsesia pentru
inovare, alegerea modelului poliarhic de gestionare a
puterii, gandirea rationala, vocatia specializarii
profesionale, pragmatismul social etc. (Dinu, 2006).
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Sistemele de valori constitutive
ale Orientului si Occidentului Europei

EUROPA
ORIENTALA OCCIDENTALA

Preeminenta naturii Dominarea naturii
Ritmul naturii Randamentul
Folclor Stiinta
Emotie Ratiune
Paseism Prospectare
Prudenta Aventurd
Frica Risc
Comunitate Individ
Zestre Proprietate
Acceptare Contrazicere
Paternalism Autonomie
Conformare Initiativa
Imitare Inovare
Traditie Modernitate
lerarhie Poliarhie
Artizanat Specializare

Experiente politice
Revolutie Evolutie
Autocratie Democratie
Locuitor Cetatean
Totalitarism Liberalism
Comunism Capitalism

Valorile constitutive ale Orientului Europei au facut
ca prima modernitate, pentru care am optat si noi romanii
la mijlocul secolului al XIX-lea (cu un secol in urma
Occidentului!), s-a dovedit un proiect politic in parte
esuat. In fapt, nu s-a rupt dependenta de calea
nonoccidentald, deoarece niciun ingredient al civilizatiei
autohtone nu si-a pierdut relevanta. Oricum, evolutia, fie
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ea si sub forma imitatiei, a adaptarii formelor cu speranta
ca fondul se va efectiviza candva, a fost intrerupta de
regimuri autoritare/totalitare, Romania intrand 1n bucle
deviante ale istoriei in care schimbarea a avut baze
ideologice.

Prioritati ale iesirii din periferie

Intrare 1n proiectul celei de-a doua modernitati — ca
proces de integrare — Tnseamna urmatoarele:

1. Sa se sparga blocarea in conditia de periferie, romanii
sé fie altcumva (sa renunte la comoditatile naturale) si sa
fie altcineva (sa-si recentreze identitatea prin refacerea
relatiei cu munca, extrem de deteriorata, sa internalizeze
cultura legalitatii, alaturi de cultura democratiei si
cultura antreprenoriald);

2. Sa se iasa din logica ratdrii, reprezentata de faptul
ca prima modernitate n-a fost asimilata organic (s-a preferat
formula importului de retete institutionale, a schimbarii
de sus 1n jos, in absenta unor standarde in privinta
coerentei si orizontului de timp al transformarilor).
Romanii s-au ilustrat cu inconsecventa in formularea
optiunilor pentru modele de dezvoltare.

Intrarea Tn a doua modernitate — echivalentd pentru
noi cu integrarea in UE — este o solutie de natura
fundamentala. Chiar si ca alegere.

Amprenta profund transformatoare a tranzitiei
exterioare se refera explicit 1a mentalitati, desi este dificil
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sa izolam la nivel de strategie o tinta de aceasta
consistentd. Cert este faptul ca acceleratorul si
multiplicatorul efectelor de schimbare care este
mentalitatea, la un loc cu comportamentele sociale si
reperele culturale aferente, prezintd o importantd speciald
pentru asigurarea diferentei necesare a integrarii ca proiect
de modernizare.

Cumva, in regim de necesitate, este cazul ca
schimbarea sa fie Tnsotita in Romania si de scoaterea la
vedere a consecintelor rafinate ca urmare a unui exercitiu
istoric 1n favoarea cresterii economice, intoarsa spre for-
mula dezvoltarii durabile si fructificata ca suport gen-
erator de modernizare. Centrarea pe om a efectelor
transformatoare este esentialda pentru a declansa
propagarea modernitatii. Este o miza exceptionald de
care, bundoara, educatia este responsabila, dar si agenda
politica croita pe reperele democratiei si legalitatii,
repertoriul cotidian al societatii civile tintind spatiul
implicarii In viata publica pentru prevenirea alterarii
jocului de interese, competitia asumata a bunelor practici
si a exemplului semnificativ din perspectiva morala si a
standardelor de viata.

Problema organizarii comunitatii si a teritoriului
competentei individuale in formula derivata din modele
de civilizatie, de la arhitecturd pana la utilitati, de la
vizibilizarea regulilor pana la ritualizarea performantei
comportamentale si respectarea retetelor de fabricatie
constituie o masura sensibila a efectivizarii tranzitiei.
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La urma urmelor, prin tranzitie — interioara si exterioara —
nu functionalizam un sistem abstract de economie si
societate, ¢i un mod de viata care sa ne individualizeze
fara sa ne marginalizeze.

Dificultatea intrarii in noul proiect creste datorita
dependentelor de valori transferate in mentalul si
comportamentul colectiv de comunism si neinldturate
integral de tranzitia postcomunistd. Propensiunea spre
abordarile revolutionare ale schimbarii, ilustrata de
decembrie ’89, definirea raporturilor de putere si gestiune
a puterii din perspectiva statului, si nu a cetateanului,
inclusiv prin Constitutiile recente, sunt citeva variabile
cu influentd enorma. Bundoara, rolul societatii civile in
desavarsirea tranzitiei postcomuniste este unul marginal
si acest fapt se datoreazi, Intre altele, viziunii ideologice
de gestionare a puterii, in numele statului sau al
poporului si nu— cum este normal — in numele cetadtenilor
(Smith, 1998).

Secretele perspectivei pragmatice

Intrebarea legitima este: ,,cu ce s incepem? Integrarea
pentru romani se dovedeste si o chestiune de reconstructie,
inclusiv mentala. in fond, pentru a ne compatibiliza cu
modelul de modernitate — de a ne oferi sansa ajungerii pe
valul care ne duce la modernitate — inseamna sa schimbam
ingredientele orientale ale civilizatiei noastre, sa le
inlocuim cu cele ale civilizatiei care a desavarsit prima
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modernitate si se afla pe valul celei de-a doua modernitati.
Ingredientele — am constatat — sunt numeroase si, pana la
urma, constituie substanta generica a profilului uman
definit de civilizatia Europei Orientale.

Si totusi, sunt cel putin patru dimensiuni in care pot
opera cu rapiditate — la nivelul unui orizont de asteptare
de tip generational — factorii acceleratori ai noii
modernitati. Acestia sunt:

1) rationalitatea (poate si rationalizarea) progresiva a
gandirii prin reforma universitdtii ca centru de iradiere a
standardelor de performanta materiala si spirituala;

2) stimularea optiunii pentru calea individuald de
acces la avutie definita ca initiativa personala si apetenta
pentru riscul investitional, in cadrul respectului pentru
normele economiei monetare si ale sistemului bancar.
Bunaoara, creditul trebuie vazut ca impulsul pentru
instituirea structurilor economice producdtoare de
proprietate, ca suport al satisfacerii nevoilor, si nu ca o
cale de incurajare a consumului sau de ostentatie in
afisarea semnelor averii. La drept vorbind este cazul sa se
reconstruiascd regularitatea esentiala dintre economia
monetara si economia reala pentru a rupe cercul vicios al
obtinerii de valoare prin specula, scheme redistributive
ce mizeaza pe credinta in noroc etc.;

3) organizarea si administrarea puterii sa se ordoneze
dupa principiul binelui si bunului public, si nu al
intereselor de grup sau individuale si
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4) acceptarea dialogului public si al judecdrii
solutiilor alternative pentru a emite judecati de valoare
care sa nu elimine adevarul si sa nu afecteze libertatea.

Este cumva un model de tranzitie de la ,,ignoranta,
pamant, autocratie si unanimitate” la ,,universitate, credit,
reprezentare si dizidentd” (Barbu, 2005). Este tranzitia de
la limitele Orientului la limitarile Occidentului european,
de la viziunea ierarhica la viziunea 1n retea, de la esuarea in
disputa asupra drepturilor la angajarea in echilibrarea
drepturilor cu responsabilitatile (Rifkin, 2006).

Fascinatia repetata pentru forme fara fond

Proiectul de modernizare are nevoie de o reald
constienta nu doar la nivelul elitelor (desi, adeseori, elitele
sunt mai ratacite in dubitudini decat omul obisnuit).

Singura modalitate testatd de a se obtine un grad mai
mare de atasare la proiect prin cunoastere tine de scoala
(In general) si de universitate (in special). Abordarea
acestui aliniament cu fortd de propagare a modernitatii
nu poate fi facut nici hei-rupist (cum, de altfel, se
procedeaza de decenii) si nici prin raportare la modele
izolate.

Bundoara, presiunea unor grupuri de a concepe
implicarea universitatii in proiectul celei de-a doua
modernizari prin apel la traditie goleste de sens rolul scolii
superioare, intorcand-o cu fata spre trecut, eventual spre
standardele primei modernitati.
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La polul opus se situeaza incercarile tot mai insistente
de a gandi transformarea universitatii romanesti dupa
experienta plutonului elitar al universitatilor americane,
ajunse 1n aceastd pozitie de invidiat Tn contexte
nerepetabile si prin combinari absolut specifice de factori,
de la finantare pana la iesirile pliabile pe o cerere de nisa,
cu determindri geostrategice de naturd exceptionald.

Cautarea unei cai de transformare a universitatii
concordanta cu nevoia internalizarii valorilor ce tin de
proiectul romanesc al celei de-a doua modernizari nu
inseamna nicio reautohtonizare a unui invatamant (si asa
tarat de amprenta autarhiei de pana la postcomunism) nici
copierea indistincta a experientei la limita, ci pur si simplu
reforma contextuala a acestuia. O reforma deschisa tintelor
de etapa in evolutia Romaniei intr-o formula integrativa
care ne obliga la convergentd, cu scopul atingerii
parametrilor de performanta ai modelului european de
societate. Aceasta este posibild doar 1n situatia in care si
universitatea se europenizeaza ca functionalitate, curricula
si evolutie (si nu se americanizeaza!).

In fapt, preluarea modelului american de universitate
ar face ravagii prin revenirea la Inclinatia aratata in
perioada primei modernizari, spre varianta
contraproductiva a formelor fara fond, de asta data cu
sensul alegerii tintelor contrare, oricum incongruente,
proceselor emergente europene.
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Deficitul de cultura antreprenoriala

Batalia pentru tendintele celei de-a doua modernitati
inseamna si ruperea dependentelor perverse de cale, de
trecut. intre altele, paternalismul (alaturi de viziunea
patriarhala) se arata a fi cu urgenta limitat Tn spectrul de
reflexe conditionate de regimul comunist, dar si de o
istorie plamadita de regulile spirituale ale comunitatii
rurale regularizate de ciclurile naturii.

Ponderea ingrijorator de mare a populatiei aflate in
perimetrul comportamental al economiei naturale, al
activitatilor nemonetizate, pentru care schimbul Tnseamna
cel mult troc, aratd nu doar decalajul de recuperat prin
integrare, ci si conditia oarecum reproductibila a periferiei,
care blocheazd modernizarea.

In fapt, ne aflam in situatia de a goli de continut ideea
de economie de piata dacd avem 1n vedere faptul ca —
dupa unele calcule probabil discutabile — peste trei sferturi
din populatia Romaniei nu apeleaza la o relatie
comerciald, de schimb monetar echivalent, in obtinerea
bunurilor de subzistenta. La care se adauga, in unele etape,
nemonetizarea unor activitati, ca si a productiei, inclusiv
industriale (recursul uneori la barter sau plata in natura),
ceea ce face sa fie vorba de aspecte esentiale ale tranzitiei
postcomuniste, de tipul constructiei fundamentelor
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economiei de piatd, care trebuie continuate si n etapa
integrarii Tn economia UE (Daianu, 2002).

Starea aceasta de fapt reflecta ceva mai profund, ce apare
drept consistenta si persistenta situatiei de criza nsotitoare
atranzitiei la economia de piata, adica, In esentd, fenomenul
inapoierii, al defazarii cronice fata de ciclurile de
modernizare, o prelungire a proceselor specifice economiei
precapitaliste, o economie abordatd cu mentalitati ce tin
de obisnuintele productive de autoconsum. Imprastierea
proprietatii agricole, ca impuls, apoi blocarea functionarii
pietei funciare, ca raspuns, pe fondul rezistentei in timp a
profilului descurcaret al romanului in situatii de crize
cronice — un model al periferiei blocate in confortul
suficientei si al asimilarii celei mai devastatoare crize —
constituie cauza acestei adevarate pietre de moara agatate
de gétul romanilor aflati in valtoarea integrarii in UE si in
transformarea acestui efort — speram ca nu sisific — Intr-un
proiect de modernizare.

La drept vorbind, fondul de initiativa individuala si
de inclinatie spre asumarea riscului investitional este dras-
tic limitat de dependenta de conditia de periferie procesata
dintotdeauna si care a zadarnicit efectivizarea valorilor
primei modernitati.

Proba suprema a iesirii din periferie ca tinta esentiala
a procesului de integrare in UE trebuie luatd in serios!
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Intrarea in scena a cetateanului

Efectivizarea oricarui proces social sau economic se
traduce in termeni de internalizare a valorilor continute.
Proiectul de integrare este esentialmente conceput ca
parcurs al unui proces de europenizare, adica de asimilare
a valorilor si spiritului european care sa genereze
comportamente de adecvare la model, de compatibilizare
si convergentd cu standardele europene si de omogenizare
a efectelor, 1n cele din urma in privinta difuzarii bunastarii.

Fara atitudinea proactiva a cetdteanului, ca personalizare
a proiectiei echilibrului structural si dinamic dintre drepturi si
responsabilitati, este greu de crezut ca se pun bazele europe-
nizarii. Asumarea rolului preeminent al discernamantului in-
dividual care sa asigure normele functionarii instantelor
publice — inclusiv a statului — de gestionare a puterii ca bun
public centrat pe binele public 1n judecarea jocului de interese
si in garantarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
individului asigura ingredientele constiintei europene a
cetateanului.

Oricum, proiectul celei de-a doua modernizari, pentru
a scapa de pericolul formelor fara fond, are nevoie de sensul
schimbarilor produse de jos 1n sus, care se manifesta intre
altele prin transformarea conditiei umane individuale intr-
0 cauza a cetateanului — animat de metoda solutionarii
problemelor contextuale prin dialog public si argumentare
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rationald (Marga, 2006). Nu incape indoiald ca este vorba
de urgenta unei presiuni de jos pentru a schimba viziunea
care perpetueaza dependentele de stat ca instrument de
gestionare a puterii, practic fiind vorba de o situatie ce
contrazice logica democratiei prin faptul ca elitele opereaza
pe palierul politicii fara sa se raporteze dinamic la
preferintele cetatenilor, adeseori atentandu-se la consistenta
formulelor de testare a legitimitatii puterii prin prelucrarea
autoritard a mecanismelor democratice, prin falsificarea
relatiei stat-cetatean, operandu-se cu relatia stat-locuitor
(Barbu, 2004).

Semnalul refacerii corelatiilor pe aliniamentele
politice este dat de aparitia vocii publice, de rolul de
actor vizibil al societatii civile, fondatd pe standarde
comportamentale specifice misiunii de moderare a
puterilor in stat si 1n exercitarea de catre stat a misiunii
sale de reprezentare a intereselor cetateanului.

Acceptarea riscului si acoperirea costurilor

Integrarea ca proiect de modernizare este o formula a
angajarii efortului propriu in contexte favorizante de tip
integrativ. Dar este totodatd si un proces sensibil de
redefinire a identitatii si de reconfigurare pe datele
performantei a identificarilor cu valorile modelului tinta.
Intr-un fel, iesirea din periferie are avantajul ca devine o
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functie a supranationalului, dar nu pot fi decontate
rezultatele doar pe seama acestei Imprejurari, in absenta
angajarii mijloacelor proprii.

Imprejurarea ci este definitorie pentru efortul propriu
oportunitatea de a valorifica ajutorul extern nu trebuie
ratata, efectul de centrifugare a caracteristicilor de periferie
pe care-l determina modelul european de integrare trebuie
valorificat, dar nu este suficient s ne limitam la aceste
oferte. Factorii externi de dezvoltare sunt adjutanti ai
factorilor interni, combinarea lor creativa si eficienta
conteaza cel mai mult.

Evolutia nu este spontana, nu se petrece de la sine; ea
trebuie provocata pentru a avea un sens anume $i un ritm
accelerat, care sa nu contrazica orizontul de asteptare in
privinta efectelor de bunastare, In propagarea modernitatii
pana la atingerea masei critice definite de standardele de
performanta ale modelului.

In cazul integrarii asumarea riscului ia forma sustinerii
proceselor de convergenta, mai ales definite din
perspectiva reala, combinarea factorilor indigeni si atrasi
pentru efectivizarea reducerii decalajelor, ansamblu de
transformari care trebuie gestionate pentru a nu lua forma
acuta a crizelor de crestere. Nu este o cale regala, ca niciuna
in astfel de proiecte, dar este singura alternativa de a iesi
din conditia istorica de periferie.

73



Réamane, evident, indoiala cu privire la ratarea proiectului
de modernizare. Adevarul este cd romanii se afla intr-o situatie
limitd, cel putin provocarea integrarii trebuie perceputa asa.
Ratarea sansei de a intra in proiectul celei de-a doua
modernitati nu Tnseamna doar ca Romania se blocheaza in
vechiul proiect, ratat, al primei modernitati, dar pierde si
avantajul de a arde etapele, de a indrepta resursele ce ar
trebui alocate pentru Incheierea unor procese trenante, devi-
ate, abandonate, spre cele specifice noului context.

Cert este ca, spre deosebire de primul proiect de
modernizare, unde am avut grade mari de libertate, inclusiv
de a alege, acum exista ciudatul avantaj ca nu avem decat
un singur grad de libertate Tn alegere — Uniunea Europeana
— si mai multe grade de libertate in cum sa facem integrarea
(mai repede sau mai Incet, bundoard). Reusita este o
constrangere a optiunii.
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